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O pelo do cao

QUE O TITULO ESCOLHIDO NAO VOS ASSUSTE,
nem vos empolgue em demasia. Nao é sobre o
maravilhoso reino animal que vos venho es-
crever hoje.

Escrevo-vos apenas, e de forma necessaria-
mente breve, para partilhar algumas ideias (e
uma ou outra inquietacdo) sobre um dos mais
interessantes, anacronicos e talvez mais des-
respeitados institutos do direito societario por-
tugués: a chamada (proibicao de) “assisténcia
financeira”, prevista no artigo 322.° do Cédigo
das Sociedades Comerciais (“CSC”).

Apesar do nomen de tipo caritativo — que,
alias, ndo resulta da proépria lei (a palavra “as-
sisténcia” empurra-me sempre para o dominio
de atuacgdo de uma qualquer IPSS..) —, o que es-
ta norma contém €, bem pelo contrario, uma
proibicdorigida, genérica e quasi-absoluta, que
impde que uma sociedade anénima néo possa
emprestar dinheiro, fornecer fundos ou consti-
tuir garantias para que outra pessoa ou entida-
de compre ou subscreva ag¢des representativas
do seu capital social.

Em termos mundanos, diriamos que esta re-
gravisa, no contexto das sociedades anénimas,
impedir a possibilidade de aquisi¢éo do “cao”
com recurso ao seu proprio “pelo” (a imagem
ndao sera bonita, mas é, sem duvida, sugestiva).

Esta proibigéo — que tera tido origem no Di-
reito Inglés (embora, como em todas as boas his-
toérias, também parecem existir aqui duvidas
legitimas e discussfes acesas sobre a respetiva
paternidade...) e esta hoje, de uma forma ou de
outra (o que néo serd indiferente), prevista em
todos os ordenamentos dos paises da Unido Eu-
ropeia—consagra (pelo menos a primeira vista)
uma visao sé, equilibrada e justa do direito so-
cietario, que procurara defender a solidez da es-
trutura de capitais da sociedade e o sacrossanto
principio da “intangibilidade do capital social”, o
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tratamento igualitario entre acionistas (ndo per-
mitindo que alguns possam ter acesso aos “bens
sociais” para custear a sua entrada no colégio de
socios) e, até, os interesses dos credores da socie-
dade e, direta ouindiretamente, de outros dos
seus stakeholders. Pareceria, pelo contrario, in-
defensavel um ordenamento que ndo protegesse
o “pelo dos seus proprios caes™...

Essemalndo pode, contudo, assacar-se ao nos-
solegislador, que parece defendé-lo verdadeira-
mente a outrance, independentemente do que
seja a evolugdo dos tempos, o desenvolvimento
das estruturas de aquisicdo e as prdprias altera-
coeslegislativas (atenuantes ou flexibilizadoras
da proibigdo) que vao sendo introduzidas nos de-
mais paises europeus, designadamente nos que
reclamam a paternidade do instituto.

Com efeito, consagrando esta proibi¢cdo em so-
ciedades que nédo tém o seu capital disperso pelo
publico (ao contrario do que acontece em muitos
outros ordenamentos), em sociedades que tenham
um ou mais acionistas e independentemente do
que possa ser a vontade de tais acionistas (mes-
mo quando a mesma seja muito consensual ou
até unanime), em sociedades e situagdes em que
asolidez da respetiva estrutura de capital ndo es-
teja (ouseja) minimamente colocada em perigo e,
por fim, cominando quaisquer atos ou contratos
que contrariem tal proibicdo com a forga e o estig-
ma da “nulidade” (que pode ser invocado a todo
o tempo e por qualquer interessado), o legislador
portugués mostra-se um dos mais fiéis cruzados
da proibicdo, que parece manter-se e aplicar-se,
rigida e absoluta —impedindo ou limitando (pelo
menos aos honestos) a possibilidade de comprar,
vender e reestruturar as sociedades em causa —,
mesmo quando ndo exista, em concreto, qual-
quer interesse legitimo a defender ou a preservar.

Mantemo-nos, assim, firmes na defesa do “pe-
lo”, mesmo quando ja ndo ha mais “céo”...
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